Banie, dnia 23.10.2015 1.

1B.341.14.2015

Strona internetowa urze¢du

Dotyczy: Zapytania ofertowego na zadanie pn. ,,Poprawa kondycji zdrowotnej mieszkarficw
Gminy Banie poprzez zagospodarowanie terenu wokdt jeziora Dhuzec” znak: 1B.7011,14.2015
z dnia 16.10.2015 r.

W zwiazku z zapytaniem ofertowym na zadanie pn. ,,Poprawa, kondycji zdrowotnej mieszkaficow
Gminy Banie poprzez zagospodarowanie terenu wokot jeziora Diuzec” znak: 1B.7011.14.2015 z
dnia 16.10.2015 r. informujemy, co nastepuje:

1. Planowana inwestycja zlokalizowana jest niemalze w calosci w specjalnym obszarze
ochrony siedlisk NATURA 2000 - PTTI320050 - Dolina Tywy.

2. Planowana inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w mysl Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczgeo oddzialywac na srodowisko z dn. 9.11.2010 r. ( Dz.U. 2010, nr 213 poz.1397 z
pozn. zm.) §3.1. art. 63 ppkt. przystanie srodlqdowe ppkt. a) dla nie mniejszej niz 10
statkéw , w tym statkow uzywanych wylqcznie do uprawiana sportu lub rekreacji, o
ktérych mowa w ustawie z. dnia 21 grudnia 2000 1, o zegludze srédladowej

3. W przypadku wigc kwalifikacji jak wyzej planowana inwestycja wymaga uzyskania
decyzji Srodowiskowej, za$ w przypadku braku wyzej wymienionej kwalifikacji w
zwigzku z czynnikami, o ktérych mowa ponizej wielce prawdopodobne jest nalozenie
obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
lub minimum decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji na
obszarach NATURA2000.

4. Z uwagi na lokalizacje w ww. obszarze Natura 2000 tj. Dolinic Tywy wysoce
prawdopodobne jest, ze organ uzgadniajacy przedsiewzigcie bedzie zadal wykonania
raportu oddzialywania na $rodowisko. Migdzy innymi ze wzgledu na to, ze przedmiotami
ochrony ww. obszaru sa siedliska wodne (przedmiotowe jezioro to siedlisko przyrodnicze
o kodzie 3150) oraz gatunki ryb, ktéra mogg wystepowaé na powierzchni objetej
pracami.

5. Zgodnie z zatozeniami okreslonymi w Dyrektywie Siedliskowej, nalezy stosowaé zasade
przezornosci, ktéra wymaga iz w przypadku niepewnosci co do wplywu inwestycji na
obszar Natura 2000 - cele ochrony tego obszaru winny by¢ traktowane priorytetowo.

6. W odniesieniu do sytuacji gdy gmina jest zaréwno organem wiasciwym do zatatwienia

sprawy. iak réwniez inwestorem w sprawie w judvkaturze dominuie stanowisko. ze
wojt/burmistrz/prezydent jako organ wlasciwy do prowadzenia



postgpowania i wydania decyzji w sprawie w ktorej inwestorem jest gmina nie moze
wyda¢ orzeczonej decyzji i w zwigzku z tym winien by¢ wylaczony od zalatwienia
sprawy, z uwagi na kolizj¢ interesow. Stad nalezy spodziewac si¢ uwzglednienia czasu
koniecznego na przekazanie materialéw do SKO, wyznaczenie odpowiedniego organu,
przekazanie materiatow z SKO do wyznaczonego organu, etc.

Dla przedsiewzieg¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko,
postanowienie o obowiazku lub braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowania- na
podstawie zalaczonej Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia; postanowienie wydaje si¢ po
zasiggnigciu opinii wiasciwych organdw (regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
oraz w wigkszosci przypadkéw organu inspekcji sanitarnej), ktére swoje stanowisko
przedstawiajg w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie opinii.
Szacowany termin uzyskania decyzji uwzgledniajac ww. czynniki: 3 miesiace.

W przypadku gdy organ nalozy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
wystapi koniecznos¢ opracowania i zlozenia Raportu oddziatywania na srodowisko, a
organ whasciwy zobowigzany jest zapewnié udzial spoteczenistwa w sprawie. W tym
przypadku do terminu wydania decyzji nalezy doliczy¢ 21 - dniowy termin z udzialem
spoleczenstwa, w ktorym kazdy zainteresowany moze zlozy¢ uwagi i wnioski. Organ
zobowiazany jest uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska oraz zasiggnaé opinii Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej. Do terminu
wydania decyzji nalezy wigc doliczy¢ termin na uzyskanie stanowisk obu organdw -
dokonanie uzgodnienia oraz wydanie opinii nastgpuje w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez dany organ kompletu dokumentéw. Szacowany termin uzyskania
decyzji uwzgledniajac ww. czynniki oraz wykonanie niezbgdnych badan: 6 miesigcy.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest niemalze w calosci w obszarze bezposredniego
zagrozenia powodzia (OBZP) wyznaczonego w studiach ochrony przeciwpowodziowej
Dyrektora RZGW Szczecin, obowigzujacym jako obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig (OSZP).

10. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny

11.

wplywu przedsigwzigcia na ochrong przeciwpowodziowa, jak rowniez istotne moze
okaza¢ si¢ zaproponowanie nowych rozwigzali, ktére zmniejsza wplyw inwestycji na
ochrong przeciwpowodziows - np.' lokalizowanie barier w postaci kladek i pomostéw w
uj$ciowym odcinku cieku w zestawieniu z uwarunkowaniami technicznymi i prawnymi
jakim powinny sprosta¢ przedmiotowe obiekty, iak réwniez uwzgledniajac ochrong

przeciwpowodziowa wydaje sie wysoce nielogiczne.

W aspekcie powyzszego przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji
zwalniajacej z zakazdéw dotyczacych wykonywania robot oraz czynnosci na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia, ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzig lub
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zwigkszy¢ zagrozenie powodziowe, w szczegolnosci: wykonywania urzadzen wodnych
oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew lub krzewow, z
wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roglinnosci stanowigcej
element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania, brzegbéw,
obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robét zwigzanych z regulacja lub
utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowg i
rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwiazanymi
z nimi funkcjonalnie. o ktérych mowa w art. 881 ust. 1 na podstawie ait. 881 ust. 2
Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 z pézn. Zm.).

W aspekcie powyiszego przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji
zwalniajacej z zakazéw dotyczacych lokalizowania na obszarze szczegOlnego zagrozenia
powodzia nowych przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko o
ktérych mowa w art 40 ust. 1 piet, 3 na podstawie art. 40 ust. 3 Ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne(Dz. U. Nr 115, poz. 1229 z pézn. zm.).

W aspekcie powyzszego przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji
zwalniajacej z zakazéw o ktérych mowa w art. 881 ust. 1 na podstawie art, 881 ust 2
Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr | 15, poz. 1229 z p6zn. zm.).

Procedura zwalniajaca z zakazu trwa okoto 2-3 miesigce. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wniosek 0 zwolnienie z zakazéw wymaga duzego stopnia uszczegotowienia, wiec
wymaga istotnego zaawansowania prac projektowych na moment sktadania wniosku.

Planowana wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydawanej na podstawie ustawy z 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w  przypadku, gdy teren pod inwestycje celu
publicznego nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak ma to
miejsce w przedmiotowym przypadku. Szacowany termin uzyskania decyzji
uwzgledniajac ww. czynniki: 3 miesiace.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. wydanie decyzji Srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bez
uzyskania decyzji zwalniajacych i decyzji $rodowiskowej wniosek o decyzje
lokalizacyjng jest nie petny

W przypadku decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego znéw wystepuje sytuacja,
w ktorej gmina jest zaréwno organem wiasciwym do zalatwienia sprawy, jak réwniez
inwestorom, stad tu takze nalezy spodziewa¢ si¢ uwzglednienia czasu koniecznego na
przekazanie materialéw do SKO, wyznaczenie odpowiedniego organu, przekazanie
materiatow z SKO do WyzZnaczonego organu, etc.

Zgodnie z art. 9 ust lit. h Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z p6zn. zm.) projektowane pomosty (mola) oraz przystanie, ktadki, etc. stanowia
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urzadzenia wodne, na ktére zgodnie z art 122 ust.l pkt.3 w/w ustawy niezbgdne jest
uzyskanie pozwolenia wodno prawnego, jak rowniez wszelkie roboty w wodzie
wymagajg pozwolenia wodnoprawnego, a w przedmiotowym przypadku niemalze calosé
inwestycji zlokalizowana jest na dzialce wody plynace;j.

Ze wzgledu na usankcjonowania lokalizacyjne inwestycji, o ktérych miedzy innymi
mowa powyzej organem wlasciwym dla wydania pozwolenia wodnoprawnego dla
przedmiotowej inwestycji jest nie Starosta, a Marszalek Wojewddztwa. Majac na uwadze
przepisy Kpa, jak réwniez duze doswiadczenie na rynku, oraz zwigkszone oblozenie
inwestycyjne zwigzane z uruchomieniem funduszy europejskich, szacowany termin
uzyskania pozwolenia wodno prawnego 3 miesigce.

Brak decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego uniemozliwia zlozenie pelnego
wniosku o pozwolenie wodnoprawne ( art. 131ust.2 pkt.2 Ustawy Prawo wodne tekst
jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.- zgodnie, z ktérym zalgcznikiem
do wniosku o pozwolenie wodnoprawne jest decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy, jezeli jest ona wymagana - w przypadku
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego).

Bardzo duza cze$¢ inwestycji zlokalizowana jest na dzialce, ktdrej wlascicielem nie jest
inwestor, Skarbu Panstwa - stanowiaca wode plynaca wiec bedaca w administracji
Marszatka Wojewodztwa, w zarzadzie Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Szczecinie. Brak jest w dokumentacji projektowej jakichkolwiek
zgod, uwarunkowan, warunkow technicznych wynikajacych z przedmiotowej sytuacji.

Zgodnie z art. 20 ustawy Prawo wodne (tekst jednolity Dz, U. z 2005 r. Nr 239, poz,
2019 z pdzn. zm.), grunty pokryte wodami, stanowiace wilasnos¢ Skarbu Pafistwa,
niezbedne do prowadzenia réznego rodzaju przedsigwzie¢ mogg by¢ oddawane osobom
trzecim w uzytkowanie lub uzyczenie, w zaleznosci od tego na potrzeby jakiego rodzaju
przedsiewzigcia grunty te maja by¢ wykorzystywane. W przedmiotowym przypadku
wystepuje koniecznosé uregulowania przedmiotowej sytuacji rzeczong umowa, z tym ze
nie ma wyznaczonej linii brzegowej, wigc mozliwe ze wystapi koniecznosé
przeprowadzenia procedury ustalenia linii brzegowej i uregulowanie podstawy prawnej
do uzytkowania gruntéw pokrytych wodami jak wyzej, a dodatkowo gruntéw przyleghych
osobng umowa.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na obwodzie rybackim Jeziora
Swobnickiego (Dlugiego) na rzece Tywa - nr 3 obejmujacym swym zakresem wody
Jeziora Banskiego (Jeziora Diuzec) - aktualna umowa do 2027r.

Brak jest w dokumentach uzgodnienia z uzytkownikiem rybackim, ktdry jest uprawniony
do rybactwa i ewidentnie jest strong w postgpowaniach administracyjnych. Stad brak
uwzglednienia w dokumentach planistycznych jego racji i stawianych uwarunkowan.
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Przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe -
szacowany termin uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe do 4 miesiecy - Inwestor
stusznie zalozy! taki wiasnie termin na uzyskanie samej decyzji o pozwoleniu na budowe
w materiatach zapytania ofertowego. _

W aspekcie powyzszego termin 31,01.2016 r. (zlozenia projektu) oraz 31.05.2016r.
(uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg) jest NIJEREALNY I NIEMOZLIWY. Przy
takim zakresie zamowienia nierealny termin ofertowy jak wyzej w naszej ocenie nosi
wyczerpujace znamiona naruszenie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przy jakimkolwiek nakladzie pracy i $rodkéw nie sposob wykonaé catosci przedmiotu
umowy w ww. terminie. W tak okreslonym terminie nierealnym jest wykonanie catosci
przedmiotu umowy z zachowaniem okreslonego jego zakresu oraz wykonanie wszystkich
czynnosci wehodzacych w jego zakres. Szczegélnie jest to wazne, gdyz termin wykonania
zadania stanowi jedno z kryteriéw oceny zlozonych ofert. Przy wyborze oferty z takim
terminem zaklada¢ mozna, ze poprzez nieswiadomosé lub celowo nic zawarto w zakresie
oferty wszystkich zadan koniecznych do wykonania przedmiotu zadania wraz z
uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz uzgodnien, a w tym aspekcie
skutkuje to wyborem oferty, ktéra nie obejmuje catosci przedmiotu zaméwienia, a tym
samym jej wybor jest sprzeczny ustawa pzp. W celu zapewnienia prawidlowosci
wydatkowania $rodkow publicznych powyzsze wymagania powinna spelniaé oferta
wybrana w toku prowadzonego postgpowania.

» Reasumujagc KONCEPCJA ZAGOSPODAROWANIA TERENU nie zebrata zadnych

uwarunkowali PRZESTRZENNYCH i FORMALNO-PRAWNYCH i tak naprawde
oprécz samych uwarunkowan estetycznych, w zaden sposob nie rozstrzygnieto, czy
zaproponowane W niej rozwigzania sa zgodne z obowiazujacymi przepisami (duza
ingerencja w ochrong przeciwpowodziowa i obszar NATURA2000), funkcjonalne (brak
odniesien do glebokosci zeglownych, glebokosci wedkarskich), ekonomiczne
(projektowanie setek metréw pomostéw, czy tez kiadek pieszych nad Tywa - ktére musza
spelni¢ warunki przepuszczenia wod powodziowych i przyjmowanie rozwiazan bez
rozpoznania uwarunkowan geotechnicznych) i w ogdle mozliwe do zastosowania. Istotne
to jest szczegolnie w aspekcie zatozonego przez inwestora budzetu na sfinansowanie
przedmiotowego zadania. Biorac pod uwage doswiadczenie biura stwierdza sie, ze istnieje
wysokie zagrozenie koniecznosci modyfikacji przedmiotu zamdwienia w aspekcie
niemoznosci zastosowania pewnych z proponowanych uzgodnien poprzez ich mozliwa
niezgodno$¢ z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska.



W celu prawidlowego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych prosimy o odpowiedz na
ponizsze pytania ze zlozeniem stosownych wyjasnien:

1. Prosimy o ustosunkowanie si¢ do powyzszej tresci wniesionych informacji.

2. Prosimy o wyjasnienia na jakiej podstawie przyjeto zakladane terminy, skoro z
obowigzujgcych przepisoéw - przytoczonych powyzej - wynika wprost, ze s3 one niemozliwe
do zachowania. Z przytoczonych przepisow wynika, ze przewidzenie terminu realizacji
inwestycji na koniec roku 2016 jest i tak optymistyczng wersja i wymaga sprawnej
koordynacji prac projektowych i zbieznosci wynikéw odpowiednich prac i badan z
wstepnymi zalozeniami.

3. Prosimy o wyjasnienia czy Zamawiajacy przewiduje zmian¢ zapisow umowy pod
wzgledem zakresu umowy, terminu wykonania i wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku
wystapienia robdét dodatkowych w zwigzku z wystapieniem niemozno$ci wykonania
przedmiotu umowy w pelnym zakresie, koniecznosei zmiany koncepcji, koniecznosci
rozszerzenia przedmiotu umowy etc. poprzez np. niezgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami,
sprzeciw odpowiedniego organu decyzyjnego lub strony jednego z postgpowan, koniecznosci
wykonania dodatkowych prac nic ujetych w przedmiocie zaméwienia, wystapienia
okolicznosci bedacych poza wyplywem Wykonawey, czy tez wystapienia innych
nieprzewidzianych komplikacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisow umowy oraz przedluzenia terminu
wykonania zadania. Zamawiajacy nie jest zobligowany do zlozenia wyjasnien na jakiej podstawie
przyjat zaktadane terminy realizacji zadania.
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