UCHWAŁA NR XXIX/263/2014

RADY GMINY BANIE

z dnia 25 marca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej 
w Lubanowie.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318) oraz  art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Gminy uchwala, co następuje: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej w Lubanowie uznaje się skargę za bezzasadną.
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY

      Danuta Zawadzka-Zając

Uzasadnienie 
do uchwały Nr XXIX/263/2014 Rady Gminy Banie
z dnia 25 marca 2014 r.
W dniu 20 stycznia 2014 roku wpłynęła do Rady Gminy Banie skarga Pani Anny Jóźwiak na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej w Lubanowie Panią Małgorzatę Sikorę w związku z przyjęciem przez nią do szkoły jej małoletniej córki bez zgody matki, a także złożeniem przez Dyrektor rzekomo „kłamliwego” oświadczenia na potrzeby sprawy sądowej w Wielkiej Brytanii, co miało nastąpić na prośbę byłego męża Skarżącej. W uzasadnieniu Skarżąca wskazała, iż po orzeczeniu rozwodu w dniu 19 stycznia 2012 r. angielski Sąd orzekł, iż ich małoletnia córka zamieszka z matką. Zgodnie z twierdzeniami Skarżącej ojciec dziecka nie odwiózł córki po wspólnie spędzonych wakacjach w Polsce do matki do Wielkiej Brytanii w wcześniej uzgodnionym terminie 31 sierpnia 2013 roku. Miał on natomiast samowolnie zatrzymać córkę u siebie w domu w Lubanowie, a także zapisać ją do Szkoły Podstawowej w Lubanowie bez zgody Skarżącej. Zgodnie z dalszymi twierdzeniami Skarżącej w dniu 23 września 2013 roku odebrała ona córkę ze Szkoły w Lubanowie w asyście 2 detektywów, 2 pracowników ochrony i 2 dziennikarzy telewizji regionalnej w obawie przed reakcją byłego męża oraz lokalnych władz będących w nim w rzekomej zmowie. W związku z powyższym Skarżąca zarzuciła Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie, iż po pierwsze naruszyła prawo przyjmując do szkoły jej córkę bez dokumentów z poprzedniej szkoły, do której uczęszczało dziecko, a także bez zgody jej jako matki dziecka. Po drugie zarzuciła, iż Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie poinformowała ojca dziecka o jej telefonie do szkoły i działając z nim w zmowie uzgodniła tygodniową absencję córki w zajęciach szkolnych. Po trzecie zarzuciła Dyrektor Szkoły złożenie oświadczenia z dnia 26 września 2013 roku, które miało zawierać treści nieprawdziwe i przeinaczenia, co do przebiegu wypadków związanych z odebraniem przez nią dziecka ze szkoły w dniu 23 września 2013 roku.
Ustosunkowując się do przedstawionych zarzutów Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie wskazała na piśmie, iż córka Skarżącej została przyjęta do szkoły na podstawie jej zameldowania w Lubanowie tj. zgodnie z rejonizacją, albowiem z uwagi na ukończenie określonego wieku podlegała obowiązkowi szkolnemu. Ponadto, Dyrektor Szkoły wyjaśniła, iż to rodzic zobowiązany był do dostarczenia dokumentów z poprzedniej placówki, do której uczęszczało dziecko, a na niej jako Dyrektorze Szkoły nie ciążył obowiązek weryfikacji stosunków, w jakich pozostają rodzice dziecka. Dyrektor Szkoły wyjaśniła również, iż nie informowała ojca o telefonach do szkoły matki dziecka, która w ich trakcie podała się za pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a nieobecność córki Skarżącej związana była z chorobą, na co jej ojciec przedstawił zwolnienie lekarskie. Dyrektor Małgorzata Sikora sprecyzowała także, iż przebieg wypadków w klasie w trakcie lekcji dniu 23 września 2013 roku, jaki został opisany przez nią w oświadczeniu z dnia 26 września 2013 roku, został jej zrelacjonowany przez woźną oraz prowadzącą zajęcia nauczycielkę, która widziała, jak do klasy oprócz Skarżącej weszli także ochroniarze i dziennikarze. Przy czym w ocenie Dyrektor Szkoły brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodności relacji przekazanej przez nauczycielkę, w szczególności, iż pokrywa się ona z przekazem w reportażu wyemitowanym w telewizji. Dodatkowo Dyrektor wyjaśniła, iż w jej ocenie osoby pojawiające się na terenie szkoły wyposażone w kamizelki kuloodporne i broń gazową są uzbrojone, natomiast córka Skarżącej nie była ukrywana zarówno przez swojego ojca, a tym bardziej przez Dyrektora Szkoły, czy nauczycieli, wobec czego cała akcja była całkowicie zbędna.
Rozpatrując złożoną skargę, jak i wyjaśnienia Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie Małgorzaty Sikory, należy w pierwszej kolejności wskazać, iż zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późń. zm.) obowiązek szkolny dziecka rozpoczyna się z początkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w którym dziecko kończy 7 lat, a w świetle art. 18 w/w ustawy rodzice dziecka podlegającego obowiązkowi szkolnemu są obowiązani do dopełnienia czynności związanych ze zgłoszeniem dziecka do szkoły i do zapewnienia regularnego uczęszczania dziecka na zajęcia szkolne. Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie oświaty dyrektorzy publicznych szkół podstawowych i gimnazjów kontrolują spełnianie obowiązku szkolnego przez dzieci zamieszkałe w obwodach tych szkół. Natomiast, na podstawie art. 20e ust. 1 ustawy o systemie oświaty do klasy pierwszej publicznej szkoły podstawowej oraz do klasy pierwszej publicznego gimnazjum, którym ustalono obwód, przyjmuje się na podstawie zgłoszenia rodziców dzieci i młodzież zamieszkałe w tym obwodzie. Przy czym, zgodnie z art. 20u ust. 1 ustawy o systemie oświaty, zgłoszenie winno zawierać imię, nazwisko, datę urodzenia oraz numer PESEL kandydata, imiona i nazwiska rodziców kandydata, adres miejsca zamieszkania rodziców kandydata i kandydata oraz adres poczty elektronicznej i numery telefonów rodziców kandydata. Z powyższego wynika zatem, iż to na rodzicach zgodnie z ustawą ciąży obowiązek zgłoszenia dziecka do szkoły i do zapewnienia przez nie regularnego uczęszczania do niej wraz z rozpoczęciem obowiązku szkolnego, a dyrektor szkoły ma obowiązek przyjęcia do szkoły dziecka zamieszkałego w obwodzie jedynie na podstawie zgłoszenia zawierającego informacje wskazane w ustawie. W związku z powyższym Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie miała zarówno obowiązek przyjęcia dziecka na podstawie zgłoszenia dokonanego przez ojca, jak również co więcej obowiązek dopilnowania, ażeby obowiązek szkolny przez małoletnie dziecko zamieszkałe w okręgu szkoły został dopełniony. Ponadto, z uwagi na brak jakiejkolwiek podstawy prawnej Dyrektor Szkoły nie była uprawniona do żądania żadnych dodatkowych informacji od ojca dziecka, w tym też żadnych dodatkowych dokumentów, poza informacjami wskazanymi w ustawie o systemie oświaty. W szczególności nie była uprawniona do weryfikowania relacji, w jakich pozostają ze sobą rodzice dziecka. Jednocześnie należy zauważyć, iż z uwagi na fakt, że dziecko rozpoczynało naukę w Szkole w Lubanowie od pierwszej klasy nie było konieczności przekazania arkusza ocen. Tym niemniej § 12 ust. 8 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoły i placówki dokumentacji przebiegu nauczania, działalności wychowawczej i opiekuńczej oraz rodzajów tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225, z późń. zm.) przewiduje, iż w przypadku przejścia ucznia do innej szkoły przesyła się do tej szkoły lub wydaje, za pokwitowaniem, rodzicom ucznia odpis arkusza ocen ucznia. Natomiast, przepisy nie przewidują występowania przez nową szkołę do poprzedniej szkoły ucznia o nadesłanie arkusza ocen, a co za tym idzie również w tym względzie nie można zarzucić Dyrektor Szkoły jakiegokolwiek zaniechania. W konsekwencji, w przyjęciu małoletniej córki Skarżącej do Szkoły Podstawowej w Lubanowie nie sposób dopatrzyć się naruszenia prawa przez Dyrektor Szkoły.
Rozważając kolejne zarzuty skarżącej podniesione w skardze dot. złożonego przez Dyrektora Szkoły oświadczenia, co do przebiegu wypadków z dnia 23 września 2013 roku należy w pierwszej kolejności zauważyć, iż zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 i 5a ustawy o systemie oświaty Dyrektor Szkoły m. in. sprawuje opiekę nad uczniami i wykonuje zadania związane z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom i nauczycielom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę lub placówkę. Ponadto, zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, z późń. zm.) dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placówce. 

Dlatego też przyjmuje się powszechnie, iż zarówno rodzice jak i osoby postronne nie powinni swobodnie poruszać się po budynku szkoły bez wiedzy i zgody jej pracowników. Rodzice nie powinni zaglądać do sal lekcyjnych podczas prowadzenia zajęć, a także wywoływać dzieci czy nauczycieli. Osoby, które odbierają dziecko ze szkoły powinni oczekiwać na nie w wyznaczonym i ustalonym w danej szkole miejscu. Podkreślić należy, iż osoba wchodząca na teren szkoły nie może zakłócać jej pracy, jak również utrudniać sprawowania opieki na uczniami. W świetle powyższego zawiadomienie o incydencie z dnia 23 września 2013 roku przez Dyrektora Szkoły prokuratury, kuratorium oświaty, a także władz gminy należy uznać za w pełni uzasadnione. Również w związku ze sporządzeniem oświadczenia z dnia 26 września 2013 roku, w którym opisano przebieg wypadków w szkole w dniu 23 września 2013 roku, nie sposób dopatrzyć się naruszenia prawa przez Dyrektora Szkoły, albowiem opis zdarzenia powstał po wysłuchaniu dwóch pracowników szkoły: woźnej i nauczycielki pierwszej klasy jako bezpośrednich świadków zdarzenia, a ponadto zweryfikowany został w oparciu o materiał wyemitowany w telewizji. W tym względzie dochowano zatem ponad wszelką wątpliwość należytej staranności, a wyjaśnienia Dyrektora Szkoły są kompletne i przekonywujące. Dodatkowo należy stwierdzić, iż żadna z w/w osób nie miała żadnego interesu w przedstawianiu nieprawdziwego przebiegu incydentu w szczególności, iż sprawa jest przedmiotem postępowania prokuratorskiego. Za uzasadnione należy uznać także użycie przez Dyrektora Szkoły słowa „uzbrojeni”, albowiem w języku polskim nie obejmuje ono posiadania tylko broni palnej, ale jest pojęciem szerszym. W związku z powyższym, brak podstaw do dopatrzenia się w złożonym przez Dyrektor Szkoły oświadczeniu z dnia 26 września 2013 roku rzekomej nieprawdy, czy też jakichkolwiek istotnych i celowych przeinaczeń.
Za wystarczające należy uznać również wyjaśnienia Dyrektor Szkoły, iż absencja córki Skarżącej w szkole w okresie przed 23 września 2013 roku była spowodowana chorobą, co zostało zweryfikowane w oparciu o zaświadczenie lekarskie. Wbrew zarzutom Skarżącej nie sposób dopatrzyć się także żadnych dowodów świadczących o rzekomej zmowie Dyrektor Szkoły z byłem mężem Skarżącej w celu uniemożliwienia odebrania przez nią dziecka, albowiem pobytu w Lubanowie córki Skarżącej nikt nie ukrywał, a Dyrektor Szkoły nie miała nie tylko obowiązku, ale też i prawa weryfikować stosunków, w jakich pozostają ze sobą rodzice dziecka. Jej zadaniem było bowiem dopilnowanie, ażeby małoletnia zamieszkała w obwodzie szkoły wykonywała obowiązek szkolny, z czego niewątpliwie Dyrektor Szkoły się wywiązała.
W związku z powyższym, po rozpatrzeniu złożonej skargi, jak również wyjaśnień Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lubanowie Małgorzaty Sikory, wniesioną skargę należało uznać za bezzasadną.
POUCZENIE: art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) stanowi:

„W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.”

PRZEWODNICZĄCY RADY

      Danuta Zawadzka-Zając
PAGE  
2

